Г.4.Пожидаева 
ИЗ ИСТОРИИ ДЕМЕСТВЕННОГО ПЕНИЯ ХУ-ЖУ\ ВВ. 


«Нам же убо мнится... во всех греческих стра- 
нах и в Палестине, ив Киеве, и во всех тамошних 
великих обителех пение от нашего пения отлично, 
поют по подобию мусикийского согласия... А наше- 
му русскому пению и погласице они дивятся, что с 
их пением и погласицею не сходится...» 


(«Предисловне, откуду н от коего времени начася бытн 
в нашей Рустей землн осмогласное н на оба лнка в 
церкви пети»!). 


В музыкальном наследин Московской Русн среди множества 
традиций профессиональной хоровой музыки — знаменного распе- 
ва, путевого пения, местных и монастырских напевов, строчного 
многоголосия — демество ванимает положенне самого торжествен- 
ного вида пения. Название его происходит от греческого слова 
«боцёсткос» (хозяин, регент, руководитель хора). Оно считалось 
высшим достижением музыкального искусства того времени и по- 
лучило название «самого красного пения»?, отразившее эстетичес- 
кое восприятие его современниками как пения наиболее совершен- 
ного и искусного. 

алоизученное и известное лишь по отдельным публикациям 
музыкальных памятников и исторических документов Х\У-— 
ХАЛИ вв., демественное пение долгое время рассматривалось толь- 
ко в общих работах по истории церковного пения в  рссин н позд- 


нее — в исследованиях по истории русской музыки?. Лишь в пос- 
ледние десятилетия появились работы, ивы посвященные де- 
мественному пению, — монографии М,Гарднера, Б.Шиндина н 


И.Ефимовой, статьи С.В.Фролова“. 

В монографии И.Гарднера предпринята попытка целостного ис- 
торического анализа демественного пения и его нотации, однако 
довольно узкий и своеобразный круг музыкальных источников, ко- 
торые использованы в работе (около 10 певческих рукописей №/\/1-— 
ХХ вв., одна из которых — партия многоголосия, ошибочно при- 
нятая за одноголосный распев), привел автора к заключениям не 
всегда объективным, 
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В последяей монографин с деместве Б.Шиндин аналианрует ле. 
топиеные неточникн демественного пения, графику демественной 
нотацин н композиции песнопений, используя пренмущественно 
поздние старообрядческие рукопнси ХУШ-Ж]Х вв. И.Ефимова 
рассматривает проблемы расшифровки демественного многоголосия 
и его исторни по спискам второй половнны ЖУП в. С Фролов 
вводит в научный оборот отдельные ранние списки памятников дё- 
местиа, относящиеся в концу Х\/ — началу МА в. 

Несмотря на достижения классической н современной музыклль- 
ной медневнетикн, нсторнческие вопросы демественного пения, Тре- 
бующие охвата широкого круга не только литературно-нетернче- 
екнх, но болыше певческих памятников, до снх пор Были поставлены 
н решалиеь на материале фрагментарном, который при изучении 
общих проблем не может дать объективных и безусловно доваза- 
тельных ревультатов. К таким проблемам относятся пронсхождение 
демества, круг пения н его распространенность, жанры и нх место 
в службе, время н причины создання демественной нотации, взан- 
мосвявь одноголосной и многоголосной традищий, связь последней 
с возникновением н разантием професснонального русского много- 
голокмя, наконец, саын причины создания демественного пения и 
эпоху Московской Русн. 

В данной статье втн проблемы ставятся на более широкой нс- 
точинковедческой базе: пренмущественно на м. але рукописных 
певческих книг. Всего непользовано более 2 еписков конца 
ХМ — начала ЖХУШ в. и старообрядческих ХУШ-ЖХ вв, со- 
деракаацих около 900 памятников демественного распева, а также 
зесношения демественного многоголосня. 

Поскольку в начальный пернод нсторин демества письменных 
музыкальных его нсточинкюон былю немного, для более полной к 
тнны привлечены н лнтературно-исторические матерналы - 
ХМ вв,: онн позволяют заглянуть в ту эпоху, когда демественное 
пение уже существовало как явление церковной практики, но слу- 
жебные иннгн еще не отражали его в полной мере. Средн таких 

рналов — летопнси, чиновники кафедральных соборов Велнко- 
го Натрия н Пскова, Москвы, преднсловия к певческим сбор- 
никем Н т.д. 

Обобщеные лнтературно-нсторнческих сведений о деместве н 
музыкальных текстов певчеснних книг дает новый взгляд на многие 
вопросы его историн: время н причины создания распева, возник- 
новенне монодин н многоголосия, распространенность, этапы раз- 
внтия. В этом случае возможно сопоставить деыество с более об- 
щими явленнямн русской культуры, в частности, с распевамн ме- 
лнэматнческого типа н ранним професснональным многоголосием 
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Когда появился этот вид пения? Где и по каким причинам воз- 
ннило деместио как один на важнейших распевов русской право- 
славной церкви? 

Эти проблемы были впервые поставлены в русской музыкальной 
медневистике на а ее матернале, публикация 
которого началась в середине в. Название демественного 
пения связали с доместиками {деместиками, демественииками) Ки- 
евской Русн, о которых упоминается еше в «Повестн временных 
дет» (около 1111—1118 ст., запись ва 945 г.), житин СФеодосня 
Печерского (80-е гг. Ж| в., запись за 1047 г.) и некоторых других 
культурно-неторических памятниках”. Поэтому время возникнове- 
ния демества относили к Ж!в. Другим свидетельством о демест- 
венном пенин в эпоху Киевской считали в ЖГХ в. Степениую 
книгу, соглаено которой при Ярославе Мудром «приндоша к нему 
от Паряграда богодвизаемин трие певьцы гречестин с роды своимн. 
От них же начат быти в Рустей земли аггелоподобное пенне, из- 
рилекые осьморгльсие, Нанпаче же Н триссетавное сладкогласонание н 
самое прекрасное демесьтвеное пенне»б. 

Литературно-нсторические источники, нзятые за основу нзуче- 
ння, сформировали в русской классической медневнстике концеп- 
ци» пизантийского реа демества, н ее придерживались 
исследователи конца П — начала №Х в.: Евг. Болховнтинов, 
В.М.Ундольский, Н.[ Сахаров, В.ВСтасов, Д.В.Разумовский, 
А.А.Игиатьев, А.В.Преображенский`. 

В дальнейшим, чем большие осваивался сам музыкальный мате- 
риал н чем более очевидным становнлось его национальное своеоб- 
разие, тем все менее убедительной звучала версия о том, что деме- 
ство пришло на Русь из Византин. Во второй половине ЖМ в. 
воиегиия отечественного возиикновениня этого ада ПЕНИЯ и эйоху 

осковской Русн не позднее Ж\ в. вытесняет прежнюю в работах 


В.М.Беляева, Н.Д.Успенского, И.Гарднера, Ю.В.Келдыша, 


Б. Шиндинав. 
Кроме того, В оевТльтате более полного НН углубленного инеточ- 
ннковпедческого ивучения И вет, ВО. В. было установлено, 


что «Степенная кинга» является литературно-историческим памят- 
ннком ЖА в. (1560—1563 т.) и поэтому никак не может рассмат- 
риваться как документальное свндетельство эпохи Кневской Руси?, 
УДУЧН КНИГОЙ «степеней» царского родословия, она отражает офи- 
цнальную точку зрения на демество к 1563 г. 
сраое упоминание о демественном пении (нменно о пении, а 
не о доместике) мы встречшем в Московском великокняжеском ле- 
топнсании второй половины Х\У в. В Московском летопиеном 
своде конца №№ в. в ваписн за 1441г. о преставлении князя Дмит- 
рня КЮрьевича Красного! повествуется о том, как князь перед 
смертью «начат петн демеством: “Господа поите м превозносите его 
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и иекы”, та же: “Аллутиа”. [о сеы же стих богородичной 4 гласа 
песны: “Анлише свое жнвый в вышних”, та же иные богороднч- 
ны», То есть здесь упоминаются песнопения, звучаине демеством: 
«Господа поите» и богородичиые, одио из которых — «Жилище 
свое жнвый в вышних». 

Аанры этнх песнопеннн определнл РМ.Гарднер"“. Первый текст 
«Господа понте» представляет собой стих 8-й библейской песни из 
праздничной утренн (Дан. [Ш, 57), который повторнется многократно 
в конце тропарей 8-Й песни воскресного канона. Второй текет — 
& с свое живый в вышних» — это второй тропарь 1-й песин 
воскресного богородичного канона 4-го гласа. р ить 
что этот стих я службу В я Суббо- 
ты, а также в 6-ю песнь канона, исполняемую в чине Пешщного дей- 
ства. Тенст «Господа понте», вероятно, входнл н в песненный чин 
утренн — торжественное пение 8-й библейской песни". В дальней- 
шем эти тексты неё встречаются в круге демественного пения, однако 
сам жаир богородичных в будущем станет традиционным: сохрани- 
лись, правда, ие спиекн демественных богородичных конш 
ЖМ\М — начала ХМ] в., а также ХМП-Х\УШ вв. ее ы 

Цнтнруемый летописвый свод был составлен в 90-е гг. Ж№\ в. 
на основе Московского великокняжеского летописного свода 
1479 г. с дополненнями последних десятилетний 80-х — начала 
90-х тг. Фактически оба свода являются редакциямн, причем ис- 
точником обеих стал свод, составленный и от тированный [1 
Москве у великого князя Мвана Ш] в начале 70-х гг. ХУ в. 6 

Летописная нстория о преставлении Дмынтрия Красного доволь- 
но подробно н с элементами художественного наложения представ- 
ляет случившнеся события. Создается рассказ о том, что «бысть же 
нечто дивно в болезни его» н кончине. Когда князь преставился, 
ему смежили вежды, положилн на лавке и накрыли, ночью же дья- 
нон, лежащий «противу князя на другой лавице» ин не спавший, в 
страхе увидел, как князь скннул «одеало со главы своея н рече 
велиимъ гласом: “Петръ же познашъ, яко господь есть”»ь, после чего 
«начат петн демествомъ “Господа понте"» и другне песнопения. И 
после того только через день, приняв причастие, князь почил в 
бозе, Потом неделю ждали его брата Шемяку нз Углича, затем 
ПоложнАН пПочнимиего в колоду, засмолили н подезли в Москву; по 
дороге же два раза колода падала с подводы. «Привезше» же в 
Москву (едва не через месяц после кончины} и «рассекоша» коло- 
ду, нашли его нетленным, а будто спящим, чему все дивились не- 
сказанно; похоронили его в Архангельском соборе в Кремле. 

Такое детальное изложение событий содержит, например, Нн- 
каноровская летопись второй половины Х\ в.® Фактически, это 
летЕНДа, ПЕ] сказанная в летопиеании. Для чего нужно было ее 
совланней Почему она возникла? Устойчиво лм повторяется она в 
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разных летописях? Есть ли она в более поздних сводахй Повсемест- 
но лн распространяется на Руси? 

Современное состояние исторического источниковедения позво- 
лтет проследить это по разным летописям. Нанболес ранний ее 
синсок содержит Московский великокняжеский летописный свод 
1479 г., который в 90-е гг. был доведен до последних событий бел 
нэменений прежнего наложения; в таком виде он известен как Мос- 
ковский летописный свод конца Х\ в." Поэтому можно считать, 
что легенда с упоминаннем о демественном пенни относнтея ко 
временны не позднее 1479 г. 

[рн сравнении этого фрагмента в разных летописнх н разных 
нх спнсках складывается такая картина: подробное описание пре- 
стапления князя Дынтрия КОрьевнча Красного встречается только 
в сводах н летописях офицнального великокняжеского летописамня 
нлн других, основанных на них спнсках. К ним относятся: 

1) Московский великокняжеский летопнсный свод 1479 г. 


2) Московский велнкокняжеский летописный стол о ХМ м. 

3) Никаноровская летопись (вторая и 

4) вонсвская летопись (1498 — 1502 гг.) 

5 «Летописец от 72-х явык» (конец ХУ — начало ХУ в.) 

6) Вологодско-Пермская летопнсь (конец Х\ — первая поло- 
вина ЖМТ в. } 

7) Летопненый свод 1518 г. (Уваровекая летопись) 


8} Русский хроногрыф 1512 г. (156 — 1527 ст.) 

- иран летопись ое 20 20-х гг. ЖМ| в.) 

10) Никоновская летопись 0-х — 30-е т. ММГ в.) 
кресенская летоннсь 2 154$ гг.) 

12) Степенная книга (1560—1563 пт.) 

В других же летопнеях, независимых от Москвы или даже оп- 
позиционных, не только отсутствует рассказ о преставленин Дмынт- 
рия асного, а имеется только упоминание 06 этом событин в 
одной-двух фразах (без упомиваиня о демественном пенин), лнбо 
оно вообще опускается в повествовании. Гак мимоходом, вскользь 
говорит об этом Софийская первая летопись (ХМ в.) ны 
князь Дмитрей Юрьевич, месяца оны 221. под 

читаем в Софийской второй летопнен (начало ХМ в ): к роте 

6949 (144) месяца сентября 22, преставнся благоверный князь 
Дынтрий в Галнче; н привезоша сго на Москву, и положиша во 
Ауркаителе на плочцади»®, 

оставление официального н незавненмого летописания пока- 
эывьет, что легенда о пеннн Дмынтрния Красного демеством есть не 
что нное, как вставка, появившаяся в Московском летопнисном 
своде 1479 г. Ее возникновенне ин повторение в более позднем 
официальном летописании конца ХУ—Ж\У ва. должно было иметь 
свои причины. Исоледователи русских летописей А.А. [Пахыатов н 
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М. Д. Приселков считали свод 1479 г. «официальным великокня- 
жеским сводом, связывая его создание с завоеванием Новгорода (в 
Успенского соб (1475— 1479 пи. 

Не связано ли со вторым событием и редактирование летопис- 
ного свода в том фрагменте, о котором идет речь? Ведь вставка 
была основана на реально пронсшедшем, что оправдывало ее вве- 
дение в повествование, причем яркая художественная форма изло- 
жения воссоздавала историю очень живо ин с такими реалистнче- 
скими деталями и подробностями, среди которых естественно зву- 
чало и пение демеством. Уже 1:3 Степенной книге этот летопнсный 

ссказ назван «повестью чудной» «о преставленин князя Дмитрия 
о Красного». Необычность его кончины оправдывала ни 
новое пение с греческим названием, а само упоминание о нем об- 
ращало взоры к Киевской Руси и Византии — тем самым соста- 
витель летописи как бы стремился давностью традиций оправдать 
нововведение. Видимо, не случайным, а естественным продолжени- 
ем этой вставки станет впоследствии глава Степенной книги о том, 
как «трие певцы гречестин» при Ярославе Мудром основалн три 
главные вида пения на Руси, среди которых было «и самое пре- 
красное длемесьтвеное»ю. ставка о демественном пенин в велнко- 
княжеском летописном своде 1479 г., на наш вэгляд, была связана 
с идсями, возиникшими на Руси в ту эпоху, — ндеяын преемствен- 
ности традиций древнего Киева и Византин. 

Во второй половине ХУ ‚в. в государственной и церковной 
жизни Руси происходят важнейшие изменения. Последняя 
ЖУ в. стала временем укрепления Московского государства в. 
рен от ига Золотой Орды прндало импульс развитию раз- 
ных сторон государственной жизни. Поскольку центр правосла- 
вия — Византия — в этот пися был сокрушен и потерял свое 
могущество, Московская Русь 4е асю стала приобретать значение 
центра православия. При И е ] возникают теории, доказываю- 
щие идею «Москва — новый град Константина», которая в даль- 
нейшем, как известно, перерастет в ндею «Москва — Ш Рим». 
Эти нсторические обстоятельства, новые идеологические веяния 
нашли отражение в церковной жизни. Идея «Москва — новый 
град Константина» еще раз поставила вопрос о духовной и куль- 
турной связи Москвы н Е 

При дворе великого князя московского и всея Руси складыва- 
ются обычаи торжественно-официальных приемов, празднеств и об- 
рядов??. Пышностью н великолепием Кремля Моани Ш стремится 
превзойти все европейские страны, в том числе и Византию. Такая 
же торжественная церемоннальность переносится и на богослуже- 
ние, совершавшесся в кремлевских соборах митрополитом в царском 
присутствии. 
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СОсобние место ванял с этого времени Успенский собор, ставшин 
не только ннем Москвы, но и главной святыней русского 
государства. оеный по образцу Успенского со мы во Вла- 
димире, он символизировал преемственность традиций 
Суздальской Русн — уже потому его стронтельство н освящение в 
1479 г. накануне храмового праздника расценивалось как важней- 
шее событие государственной жнени, событне, достоиное того, 
чтобы сделать службу в нем особой, отличной от других и по своему 
чину, и по пытиности ее оформления, в том числе н музыкального. 
Новые распевы н новые релакции знаменного распева последней 
четверти №\ в. подтверждают музыкальное обновление богослуже- 
ния в то время. Мелизматнческий характер новых распевов может 
быть объяснен своего рода «соцнальным заказом», а также особен- 
ностями литургического чина. 

тургический чин в православных храмах, нмекицих мнтропо- 
лнчнй стол {нли кафедру), отличался от чина приходских церквей. 
Метоки втого можно видеть еще в раннехристнанской службе 
Антнохин и Мерусалима до [5% в., развнтне и своеобразную вершн- 
ну — в ке БемоЙ Церкаи сиятой Софии ва Константинополе. 

Отличия его заключались, в основном, в преобладании пения 
над чтением при совершении богослужения, что дало ему название 
песненного последования, По Уставу Велнкой церкви оно соверша- 
хнеь в Константинополе в [М -—Ж вв.; с начала р в. оно посте- 
пенно нечезает а Византни в спязн со сменой устава, однако в 
Константинополе для отдельных служб сохраняется до МУ в. По- 
скольку в кафедральных соборах сей Русн был принят Устав 
Великой церкви, в них сопершалось н песненное последование?”. 
Как считают литургиеты, в ори праздничном богослуже- 
нин можно обнаружить его следы? 

Видный специалист в области Антургнки н древнерусской музы- 
кн Н.Д.Успенский видел связь демества с псснениыми последова- 
ниями «вполне правлоподобной» н на этом основаини даже выска- 
ЗБылА ре Полсненне © более раннем возникисюсннн демества,. чеы 
первое летопненое упоминание о нем за 1441 г., лиры 
дования совершались в некоторых местах уже п конце 
начале Х\ в. 

Учитывая, что с падением Константинополя в середнне Ж\ в. 
на Руси рождается ндея наследия его традиций, представляется 
весьма логичным перенесение ма Русь и отличительных особеннос- 
тей его богослужения, которые и заключались в песненном чине 
Типика Велнкой церкви и значительно более украшенном музы- 
кальном эвучании службы. 


Известие, что в [арьграде песненное последование ось 
в ХМ столетни уже не постоянно, а лншь т раза в году: на эдин- 
жение, Успение н день памяти Иоанна уста. Этн правдники 
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выделяли и на Руси, причем богослужение их разнилось именно пе- 
ннем. Отголоски этого мы видим в службе св. Сон и Новгородекой, 
м а | ы 
Успення — ны демеством, как доноснт нам самый ранний памятник 
литургической письменности, упоминаниций о демественном пении, — 
«Чин церковьный архиепископа Великого Новагорода н Пскова»?6, 
На праздник Воздвижения подьякн трижды пели демеством «Госло- 
дн помнлуй», в то время как святитель торжественно осенял народ 
ны Празаник Успения был храмовым в Новгородской св. 

офин, н на велнкой вечерне в этот престольный праздинк демествоы 
пели первый псалом «Блажен муж». 

Ё.сть и другие факты, которые можно считать таким же косвен- 
ным свидетельством родственности службы, например, принадлеж- 
ность самых ранних демественных песнопений Успенской службе в 
возможное нх совдание специально для храмового праздника крем- 
левского Успенского собора”. В поступательном движении культу- 
ры помныо причин общественно-исторических, не связанных с ней 
напрямую, большую роль играют закономерности ее собствённого 
развития, Историческая ситуация может оказаться благоприятной и 
дать толчок тому илн нному нвленню в искусстве, но результат 
будет только в том случае, если ато наленние уже подготовлено всеы 
ходом предшествукнцего развитня самой музыкальной культуры. 
АММы видим, что общественно-нсторнческие условия создали прел- 
посылки для возникновения мелизматического пения. В чем же за- 
ключались чинутренние» причины ого создания, какими музыкаль- 
но-нсторическими закономерностями онн были обусловлены ин ка- 
кими явлениями музыкального искусства были подготовлены? 

Несомненно, как самую общую причину здесь можно рассмат- 
ривать наиболее общин принцип развития музыкальной культуры, 
оГАНиСНо Юоторюоыгу сначала осванваротся речитатнаные, а ватем рас. 
певные формы. [ак, в европейской музыке вначале была освоена 
псалмодия с се силлабичесиим типом распева, а ватем мелизматнка, 
причем силлабнка, как более простой тип, имела большее распро- 
странение, 

Сопутствуюищий силлабическому пению мелизматический вид 
имеет древнее пронсхождение и восходит по крайней мере к эпохе 
раннего христнанства. 

си деместванное пение не было первым мелизматическим 
распевом: задолго до его появления еще в Киевской Руси сущест- 
вовало кондакарное пенне, а также фитное знаменное. Кондакарное 
пение, не расшифрованное доныне?®, по графике ин типу просоднн 
относят именно к мелизматическому виду пения, 

Мысль с том, что демество, возможно, «в некоторых чертах 
является дальнейшим развитием и модификацией кондакарнога 
пения», была высказана М.Гарднером?”, Действительно, при более 
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внимательном рассмотрении можно увидеть некоторые особенности, 
общие для этих вндов пения. Прежде всего это относится к мелиз- 
матическому типу распевания текста в кондакарных и демественных 
песнопениях: об этом говорит многократное повторение гласных 
записн и кондакарного пения, и демества. В качестве примера со- 
шлемся на кнноник «Жвалите господа с небес» из Благовещенского 
кондакаря конца Х — начала №] в. н кое многолетье трех- 
голосным демеством, опубликоваиные Н. д. у енским®, Примеры 
кондакарных ин демественных песнопений могут быть многочис- 
ленны. 

Другим общим моментом в деместве и кондакарном пении ста- 
новнтся использование так называемых аненаек и хабув, то есть 
посторонних фонем «а-не-на», «хе-бу-ве», «и-но», чу-вВи», «у-ва», 
«ха-ха», «хе-хе» ин др., добавляемых в текст песнопения и разделя- 
ющих слова на частн. Хабувы есть в кинонике «Хвалите господа с 
небес», аненайки — в царском многолетии ббльшем в одноголос- 
ном демественном нэложении*. 


р ах. — у сменил = ь 
"г Аим и те ева г А 
г 

№ 5 РН + пир 
даа | аха ха Хо Хака-сз ъЪЗ $$ ФХЪХЪ 
. " \ &м -5— 

К р мумии = 

ЗНЕЕВ ©: БЕ СЕ. 


1. «) Причистный стих «Жвалите господа с небес» по Благовещенскому кондакарк 
конца ХИ — начала Ша, РНБ, О.л.1, № 32. л. 96 06. 


Подобный понем, восходящий к раннехристианской традиции, 
нспользовался в римско-католическом и визаитийском мелизмати- 
ческом пении, а также в кондакарном пении Древней Русн, причем 
в последнем он был наиболее близок византийскому стилю, 

ам прием возник а таких песнопениях, где музыкально-вмоци- 
ональное начало выступало на первый план, заслоняя логически-со- 
держательную, смысловую сторону гимна. Подобные вставки не 
мешали воспринимать основное содержание песнопения еще и по- 
тому, что каноннческие тексты были хорошю известны, многократно 
повторялись в службах, не только пелись, но и читались, — именно 


Здесь н далее все расшифровки в примерах выполнены автором. 
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6) Царское многолетье большее демеством (орыы фрагыент с зненайкамн ). 
54, 


Сер. ХМИ в, РГБ, Вологодское собр., ф. № 144, д. 418 н об. 


поэтому такие музыкальные отступления были возможны, Кроме 
того, вставки согласных звуков аненаек и хабув в распев столь 
простраиных вокализов каждого слога помогали ритмической орга- 
низацин песнопения н значительно облегчали исполнение, и соль- 
ное, и хоровое в особенности. Сложность и протяженность внут- 
реслогового распева н вызывала к жизни подобные вставки. Они 
есть и в раннем демественном пении. Например, в самом раннем 
нотированном богородичне «Церковь и ручку»? вставки добавлены 
в строку «юже дивении пророци проповедаша»: 


же ДИ-Н-Нё-иИ-де-НЕ-И-—НЕ-и-Тте-нН-не-и, 
панъ. панъ аноу аноу патросъ. 
днвенин прероци проповедаша». 


Наконец, есть еще один прием, общий для кондакарного пения 
и демества раннего пернода, — это грецизмы — вставки греческих 
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слов в тексте песнопений. Благовещенский кондакарь насыщен по- 
добнымин вставками, особенно в разделе азматиков, содержащем 
строкн песнопений и припевы к ним. Например, возгласы «Слава 
тебе боже» ин «Помилуй мя боже» перемежаются с греческими 
строками в транскрипции кириллицей: «Тин икуменин» («Возлюб- 
лю тя, господи» — Пс. 17.) «Ен оли кардиа му» («Всем сердцем 
моим»). В упомянутом демественном песнопении «Церковь и 
ручку» также есть вставки греческих слов: «панъ. панъ аноу аноу 
патросъ» («всевышнего отца»), которые вместе с аненайкой разби- 
вают строку. На наш взгляд, трудно оправдать такие вставки толь- 
ко логикой и смыслом текста. Параллели с кондакарными песнопе- 
ниями здесь настолько очевидны, что ясно просматривается созна- 
тельная нарочитая стилизация. 

С точки зрения музыкальной трудно переоценить роль, которую 
сыграло фитное знаменное пение в формнровании распевов мелиз- 
матического типа, особенно демества и большого распева. Именно 
в фитных разводах складывались собственно музыкальные приемы 
развития и особенности композиции, непосредственно не связанные 
с синтаксисом литературного текста: ведь фитой распевалось обыч- 
но одно слово, а разводы их были весьма протяженны и, например, 
в ХУ в. включали до 90 звуков. Даже при том, что сегодня мы 
не можем прочесть фиты ХП- ХГУ вв., само их существование как 
мелизматической интонационной модели в тот период имело огром- 
ное значение для развития музыкального мышления и освоения раз- 
нообразнон композиционной техники. 

чеными высказывалось мнение о том, что мелизматическое 
пение является дальнейшим развитием и модификацией кондакар- 
ного, ушедшего из практики33, И Гарднер высказал предположение, 
что эзнаменные фиты «могут быть поставлены в какую-то связь с 
кондакарным пением». Так, он отмечает, что причастные стихи, 
записанные в Х1—ХШ вв. кондакарным знаменем, в синодальном 
обиходе изложены особенно пространным распевом (в напеве при- 
частных стихов использовалось много фит); возможно, этот напев 
н был связан со своим кондакарным прототнпом, но на протяжении 
веков, вероятно, оказался очень удаленным от него. 

Гарднер счнтал также, что демественное пение могло быть 
связано с кондакарным и является его модификацией хотя бы в 
некоторых чертах. Эта точка зрения, безусловно, заслуживает 
внимання: во-первых, кондакарное пение было очень развитым 
видом пения со сложной системой нотации, поэтому оно не могло 
исчезнуть бесследно для певческон культуры; во-вторых, парал- 
лельно с ним существовала мелизматика знаменных фит, поэтому 
логично предположить взанмосвязь мелизматики Фит н кондакар- 
ного пения. 
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Музыкально-стилистический анализ демества и большого распева 
подтверждает, что их основой является фитное знаменное пение?5, 
поэтому можно чисто логически сделать вывод об их опосредованной 
связи через фиты с кондакарным, а через него — и с византийским 
мелизматическим пением. Однако на уровне ннтонационного анализа 
это доказать сейчас невозможно, 





БЕ ОБ" ВЕН Бшаененй, 
ы — А 
я гаш в 2 риа Би 


снЕ- А. ... 


2. Причастный стих 
„Жвалите господа с небес» знаменный НА 
певческий сборник посл. четв. ХМ в., 
РГБ, собр. Разумовского, ф. 379, № 19, л. 146 об. 


Ср. с кондакарным напевом того же стиха в примере 18. 


Вероятно, культура фитного пения, реально звучащего в бого- 
служебной практике, н пения кондакарного, в ХУ в. уже ушедшего 
из нее, но подготовившего почву (вместе со знаменным пением) для 
появления близких по типу распевов, и стала той основой, благода- 
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ря которой стало возможно создание мелизматических распевов и 
демественного пения как высшего их вида. 

Мелизматический тип распева роднит демество с византийским 
вало ничеЕеским пением, навестным с ХИ В.; расивет еЕга пришелся 
на ХУ в. Некоторые композиционные приемы и ритмические осо- 
бенности калофонического пения оказываются сходными с демест- 
синкопированный ритм, наконец, использование кратим в калофо- 
нии н аненаек в деместве?5, 


а) 


6) 





3. а) Фрагменты из «Учебного пособия», приписывающегося Иоанну Ку- 
кузелю, по кн.: Герцман Е. Византийское музыкознание. Л., 1988, с. 219, 
М № 37, 38. 

6) Фрагменты задостойника Пасхи демественного распева перевода Фе- 
дора Крестьяннна — по рукописи сер. ХМУП в., РГБ, Вологодское собр., 
ф. 354, № 14, л. 386 об. —387. 


Позволим здесь высказать одну гипотезу. Поскольку сам харак- 
тер песненных последований был рассчитан на кафедральный собор, 
богослужения которого отличались большой торжественностью и 
пышностью, музыка должна была соответствовать литургической 
культуре и особому церемониалу соборной службы. Здесь было 
уместно мелодическое богатство и украшенность напевов, щедрость 
фитных разводов и изящество интонирования попевок, наконец, 
традиционными для торжественной гимнографии еще с Х в. были 
мелодическисе вставкн — аненайки н хабувы — в важнейших кон- 
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дакарных песнопенних богослужения. Такимн качествамн п полной 
мере обладало демественное пенне; в значительной степени имн 
облалали путевой и большой распены. Возникновение этих распевов 
п конце ху в., Появление первых нотнрованных списков прибли- 
энтельно в одно время — в последней четверти № в. н на рубеже 
ХМ—Ж\М вв.— вероятно, было вызвано сходнымн причинами, 
Сама же тенденция музыкального украшения н певческого разно- 
образия службы в кафедральном соборе в Целом очевидна. Именно 
этим можно объяснить практически одновременное появление ран- 
ннх списков мелизматических распевов — демества, пути н боль- 
црого расиева. Причем сначала, вероятно, был создан демественный 
распев — распев е греческим названием н чертами кондакарного 
пения — самого торжественного пения Древней Руси, имевшего 
внзантииекое происхождение, 

Таким образом, причины создания демественного пения, на наи? 
вэглял, проливают свет н на создание других распевов мелниэмати- 
ческого типа: их появление было обусловлено обществеино-нстори- 
чесними и культурно-нсторическими причинами. Возникновение дё- 
мества как широкораспеаного торжественного пения было полготов- 
лено общественно-нсторническиын и собственно музыкальными 
предпосылками, События в государственной н церковной жизии 
ая во второй половине №\ в., преемственность древнерусских и 
византииских традиций вплоть до особенностей литургического 
чина ПоСлУЖнНАМ ТЕМ Толчком, который способствовал создлнию 
церковного пення, необходимого для той впохн. Музыкальное же 
мышление в профессиональной среде находилось уже на таком 
уровне, что решенне атом задачи оказалось ппПолне возможные 
почва была подготовлена древнимын траднинями кондакарного 
пення, раме знаменного, а также развитыми культурными свя- 
вямн с тиси н знакомством с ее достиженнями, в частности, 
калофонническим пеннем,. . 





В служебных книгах ЖМ\М- хх вв. сохранилось множество 
слнской демественных песнопенни, Рукописная традиции, много- 
вратно воспронэвсьнащия Певческие памягтинки на протяжении дАН- 
тельного исторического пернода, раскрывает картнну возникнове- 
ния н становления самого хруга пения, понвления устончнаой му- 
зыкальной традиции и ее стнлистнческих изменений, Письменные 
неточникн дают возможность увнлеть ожижнье н бытование памят- 
ником демественного пения в реальной богослужебной практике, нх 
принадлежность к одноголосию или многоголосим, В них просле- 
жнвается н пернод устного бытования песнопений, который ачас- 
тую предшествовал пнсьменному, Это пронеходило, с одной сторо- 
ны, на-ва сложностей музыкальной письменности, а с другой — 
Ее Н На-аа ТОГО, ЧТО новый напев каждого песнопения Лолгое преемя 
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дорабатывали и «оттачивалиь» в устной практике и только в закон- 
ченном виде, со всеми уточненными деталями записывали в служеб- 
ные книги. 

Средн списков демественных песнопений — нотированные и не- 
нотированные, одноголосные и многоголосные — все они дают 
представление об истории распева. 

Ненотированные синсвы содержат указания на исполнение ДЕ- 
меством. Они возникли в период устного бытования песнопений, 
отразив традицию и одноголосия, и многоголосия. Однако судить 
об этом можно только по более поздним нотированным спискам тех 
же песнопений. Поэтому списки без крюков мы разделяем на одно- 
голосные и многоголосные предположительно, учитывая более 
позднее бытование конкретных песнопений в одноголосной или 
многоголосной традиции. Таким образом мы будем рассматривать 
все списки демественных песнопений, разделяя одноголосие и 
многоголосие в следукицем порядке: сначала одноголосие ненотиро- 
ванное и нотированное, а затем многоголосие — ненотированное и 
нотнрованное. 

Самый ранний ненотированный список с указанием на исполне- 
ние демеством относится к рубежу ХУ-—Ж\ вв. и найден в При- 
чуУдском собрании ИРЛИ?: это стихира Успению Богородицы 
«Еда преставление», которая звучала на утрене по 50-м псалме. 
Первая се половина изложена знаменным распевом распространен- 
ной редакции и нотирована столповым знаменем, вторая же не но- 
тирована, но исполнялась демеством, на что указывала писцовая 


ренеркя. 

| акон необычный прием — соединение разных распевов |] 
одной стихире — несомненно, вызван ее литературным строением, 
в котором ясно видны два раздела. В первом описывается готовя- 
щееся преставление Богоматери, когда апостолы обступнли одр сс, 
с трепетом смотрели на нее и «страхом одержими беаху». Второй 
раздел — обращение к Богородице апостола Петра «О дево, вижю 
тя», где и вводится демество. Таким образом демество выделяет 
обращение апостола Петра более торжебтвенной манерой; возмож- 
но, оно было подчеркнуто и сольным исполнением — ведь эта 
часть песнопения «персонифицирована». Если наше предположение 
верно, то в этом видится также связь с кондакарным пеннем, имев- 
шим, как считают многие исследователи, сольную, а не хоровую 


природу3®. 

в стнхиру Успению так же — знаменным распевом и демест- 
вом — пели во времена Мвана Грозного в Успенском кремлевском 
соборе: сохранился список второй половины текста «О дево вижю тя» с 
пометкой «Стих[ира| демествен[ная] на Успение Богородицы». 

Мы просмотрели другие, близкие по времени списки этой же 
стихиры, нотированные целиком“, Они изложены знаменным рас- 
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певом н домественная традиция исполнения в ннх не обозначена. 
Однако оказалось, что разделенне на две частн сохраняется, причем 
первым раздел совпадает с редакцией Причулского списка позтн 
буквально, а вторая половина и в энаменномы наложении тяготеет к 
неАнзматичесвому складу. Не является ли этот нотированный напев 
разводом демественного, но без указания на него? Есть ли здесь 
тнличные начертания, характерные в дальнейшем аля демествай 
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4. Стижнра Успения «Егда преставление», Кон. ХУ — 1-я пол. ХУ в., 
ГИМ, Еларкиальное собр., 189, л. 167 м об. 
а} ннаменный полевки первой половины стяжнры: 
5) лица и фиты большого распева второй боловины стихнры. 


Анализ структурных единиц напева на основе графики показал, 
что здесь не непольвуются нн знаменные попевкн, ин демественные, 
зато есть начертания, близкие более поздним знаменным лнцам и 
финтам (пример 4). Внутрислоговой распев эдесь явно замедлен: 
каждый слог эвучит от целой до бревиса, в То время как в первом 
разделе стихиры слог румвен чазуе половинной. Соотнонение ТЕСТ 
и напева по ритму просодни соответствует уже не снллабо-мелиз- 
матическому распеву, а распеву мелнизматического типа, Распев, 
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основанный На фитном Н АНЦЕВОМ Пенин, Позже ПОЛУЧНА НаЗВАНИЕ 
большого, поэтому редакцию второй половины этой стихиры, ши- 
рРоко использующей ЗНаАМЕННЫЕ финты и АниЦл, ПО гуивально-етн 
АНСТИЧЕСКИЫ признанам можно атнеЕетн К большому распену. 
дамной редакции, когда вторая половина стихиры изложена 
«разасяднох, окаваАлссь возмо ным заменить распев на лемествен= 
ный: усиление мелнаматики в деместве показательно и как тенден- 
ция именно этого распева, н как общая тенденция конца №№ — 
начала ЖА в 
Судя по указанию пнеца на реаспев, демоство унес тогла осозна- 
валоеь ван самостоятельное, отличное от энаменного пенне. Онжут- 
стане вотацин в НаЗи сПИСнЕ, вероятно, объясняется музыкальны- 
мн особенностямн н особенностями Еоюкового письма. в То врея 
запнсь знаменного распева была во многом условной и сокращен- 
ной, более всего в лнцах и фитах. Можно предположнть, что на 
раннем втапе создания демественного распево за его своеобразными 
По вмаАМН СШ НЕ закрёепнлнеь определенных «таннозамкненные» 
начертання, & налом енрсА напенл дройбным Или Разародегым знаменем. 
тотда сщеЕ не было (оно понантся только ВФ второн ПолоОвИНЕ 
ХУ в). Поэтому отсутствие нотации в демественном разделе сти- 
хнры мы расцениваем как показатель его необычного напева, пока 
еще сложного для крюкового письма. 
ииекн © уваАЗаННЕМ На НОПОАНСНИЕ ДЕмОСТвОмМ встречтакосся на 
протяжении всего №МТ в., например, есть пометкн об неполненин 
демеством некоторых стихир годового цикла. Отметим н продол- 
женне тралицин Причудского списка, когда демеством распевается 
только часть песнопения, — такие списки бытуют по крайней мере 
ло 80-хат. Х\1 столетия включительно. В частности, «на подобен» 
стихиры Успения «Егда преставление» была изложена стихира 
Петру-чудотворцу*, первому митрополнту московскому и первому 
московскому Е, почнтаемому небесным покровителем Мос- 
квы н всей Русн*%. В период централизацин русского государства 
при Рване Грозном культ его имел особое общественно-политиче- 
ское эначение, поэтому служба ему, составленная еще митрополи- 
том Кмприаиом {в 1378—1381 :т.), была значительно расширена в 
середине ЖА] в.; именно в это время появляется и стихира о кон- 
чине Петра «Егда преставленнев 45, а в В0-е гг, еще девять стихир, 
повествукнцих о его нсторнческой деятельности. — 
ит не ее подобно одненменной стнхнре Успения н пове- 
ствует о том, нак у смертного одра митрополита Петрё соб 
«множество верных», умнльно провожакщцих его; князь же ре 
Данилович Кллнта, недавно пившнй на московский престол, со 
слезамн обращается к нему: «С владыно, что ти воздамо противу 
твоего благодеяния?» Это обретение Иоанна н выделено демест- 
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венным распевом; не исключено, что этот фрагмент также испПол- 
нялся солистом, 

Изложение праздничной стихиры Петру-чулотверщу подобно 
тому, как распевллась стихнра Успенню, особо почитаемому празд- 
нику на Русн, показывает стремление возвыеить святого, поставить 
службу ему в разряд самых значительных в годовом круге, Логично 
предположить, что напев ес демеством лнбо являлся подобном по 
самоподобну успенском стихиры, либо был сочинен московскими 
распевщиками времен Ивана Грозного, скорее всего из царского 
нАн митрополичьего хора. Позднее в круге демественного пения эта 
стихира не сохраняется, 

Теперь обратимся к нотнрованным спискам демественного одно- 
голосня. [Первый н самый ранннн — уже упоминавшийся Пончуд- 
ский список, содержащий единствениюе нотированиое песноение 
«Церковь и ручку». Определенное С.В.(Фроловым как богородичен, 
со, тем не менее не нандено в казоиических богослужебных книгах, 
Просматривая службу Успения в печатной Минее, мы заметили, что 
оно имеет сходство со вторым тропарем шестой песнн канона Усис- 
нию кир Космы (Манзмыского 7, Сходство заключается в сравнениях, 
уподобляницих городицу эсвещнику светлому» {подевечнику еня- 
юкошемгу } «иекщиьственииюго света», ручке алатом двёрн, открывакицей 

врствне небесное, — или каднльницей златон божественного угля. 

годаря таким сравненням и общему возвьатенному строю песно» 

пенин они также воспринимаются как родственные то своему смыслу 
и значению. Приводим оба текста: 


Ванстиниу Та, Церноав и ручку 

нко светел свещанк ти н влаточю дверь 
невещественнаго евета н вене ]ннка свете | лаго 
кадильницу златую купину тя, багородице, 
бомественнаго угля. вне ДИ-НЕ=И-де-не 

в? СаЕТая СВЯТЬх поели. Н.Н. Н.-Т@.И.Н.Н 

ручку н жезл, Пан пан» 

ехрижаль богопнеаиную, аноу аноу патроеъ 

ковчег святьей, дныении пророци проповеданша 
трапезу Слова жизин, Дево, спасение душамо назимо, 


Рождество Твое 


Дополнительное сходство им придает близкий ритм стиха, деля- 
шегося на одинаковые (нлн Почт равные ) синтагмыы, особенно в 
начале песнолений, так что даже возникает ощущение подобия, будто 
Богародичен « Дерковь н ручку» написан по ритмическому подобию 
бюгородична я ЯСТНННУ Я». Вставки САСГОВ «ДН-НЕ-Н-АВ-НЫ,,. 
типа лненаек ин греческих слов ( чтикимь панъ аноу аноу патрость» } не 
толька не нарушиют ритма стиха, но, напротив, поддерживают сго: 
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именно с этими вставками в песнопениях фактически равное количе- 
ство слогов — 7] и 73. Близость их по смыслу н форме позволяет 
поставить вопрос: не был ли богородичен «Церковь и ручку» написан 
по подобию богородична Успению и не был ли он предназначен для 
успенской службы и замены одного из богородичных в каноне Успе- 
ния? На наш взгляд, это было возможно. 

Крюковая запись богородична отличается от знаменных более 
сложными начертаниями столповой нотации: включает специфиче- 
ские знаки и их соединения, соответствующие развитому ин весьма 
протяженному внутрислоговому распеву текста. При этом здесь нет 
ни одной знаменной попевки, следовательно, демество уже сложи- 
лось как самостоятельный распев, имеющий характерные свойства, 
на которые и указывала ремарка об исполнении демеством. 

Напев же богородична интересен с точки зрения того, насколько 
он отражает характерные особенности демества. Из множества инН= 
тонационных оборотов демественного пения здесь используется 
единственный; забегая вперед, заметим, что это заключительный 
оборот, который встречается в ранних демественных песнопениях 
ХУ в., например, «На реце Вавилонстей» (списки 40-х гг.), «И 
нам дарова» (список конца века). Следовательно, он возник на 
самом раннем этапе формирования демества как самостоятельного 
распева. Исключительность его положения свидетельствует о том, 
что к этому времени, несмотря на запись в служебной книге, распев 
как совокуйность характерных ритмических н ладо-интонационных 
оборотов, используемых для распевания текста, еще не сложился в 
своем законченном виде; здесь проявляется только начало форми- 
рования традиции. 

Поэтому, с одной стороны, неканоничностью текста, а с дру- 
гой — незавершенностью музыкальной редакции напева с точкн 
зрения характерных особенностей музыкального языка демествен- 
ного пения, вероятно, и объясняется то, что это песнопение не 
смогло открыть устойчивую письменную традицию данной редак- 
ции, ин Причудский список до сих пор является единственным. 
другие списки н будут нандены в дальнейшем, их не будет много, 
ни по времени они должны быть достаточно близки Причудскому. 

В круге одноголосного демественного распева наибольшее рас- 
пространение получил 136-й псалом «На реце Вавилонстей», По 
и его пели на утрене в недели подготовки Велнкого поста; 
неделю о блудном сыне, мясопустную и сыропустную; псалом ва- 
менял полиелей (стихи из 134—135-го псалмов «Хвалите имя гос- 
подне»). Звучащий вместо самого торжественного песнопения бо- 
гослужения и сохранявший его жанр псалом «красным петием» 
(красивым пением) восполнял «изъятое». Таким образом следовали 
предписанию У става о велнкопостном богослужении с заменой 
полнелея другим псалмом; одновременно сохранялась «драматур- 
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гия» утрени с важной смысловой точкой — пением псалма. Изло- 
жение его демеством было обусловлено тем исключительно важным, 
первостепенным значением, которое придавалось ему в службе. 

Другой немаловажной причиной для его изложения демеством и 
распространения могло стать и то, что, кроме постного цикла, он 
входил еще в обряд так называемого «Пещного денства», представ- 
ляемого с большой пышностью. «ешное действо» получило такое 
распространение, что, как пишет Флетчер, «каждый ЕПИСКОП В 
своей соборной церкви показывает трех отроков», Поэтому не- 
редко рукописи, принадлежавшие архиереям, содержат этот псалом 
именно в демественном изложении, например, «Стихараль архиепи- 
скопа Лаврентия Казанъскаго» “9. 

В одноголосии списки псалма мы обнаружили, начиная с 
40-х гг. ХУ] в.; наиболее ранние найдены в собрании Мосифо-Во- 
лов с лам свисго монастыря сначала без указания на распев — т АНе 
ремарки появятся только к концу столетия. В одном из списков 
ЖМИ в. псалом предваряется кратким рассказом о библейских со- 
бытиях — пленении нудеев царем Вавилонским Навуходоносором. 
Здесь проявляется отношение к деместву как характерному виду 
церковного пения, исполненного божественной благодати: «Ёгда 
взят бысть град Меросалим парем вавилонским и царские дети пле- 
нени. Анания, Азария и Мисаило. М вся сущая людн. И ведоша 
Их по тысяче на соужищи. И приведоша их на реку Вавилон. | 
начаша варвари мучити их и гла[гола|ти им. Воспойте нам от песней 
ваших. Ови же исполнишася духа святаго. НЫ начата петни песнь 
сию. Демеством»”. 

Этот псалом стал впоследствин -— В ХУМП в. И затем у старо- 
обрядцев — одним из самых распространенных демественных пес- 
нопений н сохранился во множестве списков. Музыкальная редвк- 
ция ХУ] в. в основных чертах, видимо, дожила до наших дней. 
Например, в старообрядческой Каунасской общине поют псалом в 
редакции очень близкой, насколько мы можем сейчас судить об 
этом по беспометным спискам Ж\] в. и современной фонозапнсн?^, 

Этот факт очень показателен. Старообрядцы, всегда свято чтив- 
шие древлепевческие традицин, отбирали в свой круг пения только 
то, что действительно им соответствовало, Если демественный пса- 
лом сохранился в их обиходе, значит его напев «стилистически» 
выдержан и отражает характерные особенности ‘старинного пения. 
Следовательно, к 40-м гг. Ж\У[ в. музыкальный язык демества н 
конкретная музыкальная редакция псалма сложились настолько, что 
в дальнейшем они не меняются коренным образом. С этого времени 
возникает устойчивая письменная траднция демественного распева: 
именно этот псалом демеством начинает повторяться в списках-ко- 
пнях, которые прослеживаются до конца Х\УП в., а затем в ХУШ- 
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ХХ вв. у старообрядцев. Кстати, в старообрядческом церковном 
пении этот псалом передает самую раннюю традицию демества. 

Чиновник Новгородского Софийского собора ХЛ в. упомина- 
ет еще один псалом, исполнявшийся демеством, — «Блажен муж» 
на храмовый праздник Успения. В данном случае описания его от- 
носятся к 40-м гг. ХУ в.33 Псалом представлял собою первый 
антифон первой кафизмы; согласно Уставу, его полагалось испол- 
нять на праздничных всенощных. Списки его получают распростра- 
нение с середины ХУ] в. без указания на распев или авторство?“. 

Н.Д.Успенский приводит расшифровку этого псалма, судя по 
которой музыкальные особенности его сопоставимы с ранним деме- 
ственным пением. В частности, сравнение с самой ранней редакцией 
псалма «На реце Вавилонстей» выявляет общность лада, интонаци- 
онных и ритмических оборотов. Наиболее характерна для демест- 
венного пення начальная восходящая интонация, встречающаяся не- 
однократно в распеве обоих псалмов. Общим является лад со зву- 
корядом до-соль н устоем ре, опевания устоя — малотерцовые 
сверху и секундовые снизу. 

В псалме «Блажен муж» еще нет кадансовых оборотов, типич- 
ных для большей части более поздних демественных песнопений, но 
их нет и в псалме «На реце Вавилонстей». Однако основные, ха- 
рактерные интонационные обороты — кокизы, — сам тип распева- 
ния текста, степень развитого внутрислогового распева близки. Все 
это позволяет отнести псалом «Блажен муж» к ранней традиции 
демественного пения, в которой часть кокиз сохраняется н позднее, 
а часть останется только в Х\]-м столетии. На наш взгляд, это 
логично и закономерно для раннего этапа в развитин распева (при- 
мер 9). 

В известном историческом документе — Предисловии к Стихи- 
рарю Оболенского — говорится, что «псалтырь роспета в Великом 
Новеграде, некто был инок именит Маркелл, слыл Безбородой, 
он-де ея роспел»2?, На основании того, что иных свидетельств об 
авторстве распетой псалтыри не имеется, Н.Д.Успенский и И.Гард- 
нер считали ее автором Маркелла Безбородого, агнографа и гимно- 
графа середины ХА в., игумена новгородского Варлаамо-Жутын- 
ского монастыря?6, 

Поскольку время деятельности Маркелла Безбородого и время 
написания Чиновника Новгородского Софийского собора совпада- 
ют, то с большой долей вероятности можно предполагать, что он 
был автором этого песнопения. Видимо, упоминание о демествен- 
ном псалме в Чиновнике Софийского собора относится к «перево- 
ду» Маркелла Безбородого. 

последней четверти ХУ] в. круг демественного одноголосия 
пополняется новыми жанрами: это задостойник Вознесения «Тя 
паче ума», песнопение пасхальной службы «М нам дарова», гимн 
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5. Общие и близкие кокизы ранних демественных псалмов: | «Блажен 
муж» напева Маркелла Безбородого (по кн.: Успенский Н.Д. Древнерус- 
ское певческое искусство. М., 1971, с. 160—161; расшифровка И.Гарднера 

по рукописи сер. ХУП в. из Вроцлавской университетской библнотеки, 
Зач. 5) н «На реце Вавнлонстей» (по рукописям: посл. трети ХМ в., 

РГБ. собр. Иосифо-Волоколамского монастыря, ф. 113, № 238, л. 229; 

сер. ХУП в., РГБ, Вологодское собр., ф. 354, № 144, л. 146 об.; посл. 

четв. Х\ИП в., ГИМ, Синодальное певческое собр.. 165, л. 36 — в рас- 
шифровке автора); кокизы отмечены скобками. 


«Отца и сына» (на литургии), царское многолетние н «Вечная па- 
мять». Списки их единичны и найдены в собрании Троице-Сергие- 
вой лавры, Синодальном певческом и собрании [ЦШукина57. Эти 
жанры объединяет их драматургически важная роль в службе или 
чинопоследованни. 

Тексты их, как правило, кратки и состоят нз одного-двух воз- 
гласов; в изложении демеством краткость их звучания исчезала, они 
приобретали большую значимость и весомость, привносили ‘эмоци- 
онально-приподнятый тон в праздничное богослужение. Песнопе- 
ния обычно исполнялись в конце службы в целом (на отпусте) или 
заканчивали раздел чинопоследовання. 
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Задостойники, как известно, в дни великих праздников заменя- 
ли величание Богородице «Достойно есть» в конце литургии, Гекс- 
ты их заимствованы из праздничных канонов и представляют собой 
ирмосы 9-й песни, посвященной Богородице. Повторение на литур- 
гии последнего ирмоса канона, звучащего накануне на всенощном 
бдении, объединяло службы праздника, придавая им большую иель- 
ность, а напев демеством выделял задостойник «Гя паче ума» 
праздничной службе Вознесения. 

Введение демества в пасхальную службу — службу главного 
православного праздника — говорит о его возросшей роли. Деме- 
ство завершает отпуст утрени: после того как предстоятель осеняет 
ах крестом на три стороны, трижды возэглашает «Христос вос- 

се|», отвечают «Воистину воскресе!» и трижды поют тропарь 
ре + Храете воскресе из мертвых». Затем последним песнопе- 
нием на отпусте поют «М нам дарова живот вечный» — демеством. 
Текст, следующий непосредственно за тропарем Пасхи «Христос 
воскресе из мертвых, смертию смерть поправ и сущим во гробех 
живот даровав», является его продолжением: «И нам дарова живот 
вечный, покланяемся его тридневному воскресению». Жоровые воз- 
гласы, дополнякицие тропарь, распеваются демеством очень торже- 
ственно, завершая пасхальную утреню, 

Песнопение «Отца и сына» исполняется на литургии после про- 
сительной ектеньи и перед символом веры. Текст его так же, как 
и в предшествующем случае, продолжает слова дьякона: «Возлю- 
бим друг друга, да единомыслнем исповемы». Жор подхватывает: 

ца и сына и святаго духа, троищу нераздельну н неразлучну» 
(в современной редакции «троицу еднносущную и нераздельную» }. 
Окончание песнопения демеством мы отмечали еще в успенской 
стнхире «Ёгда преставление» из Причудской рукописи. Как мы 
видим, этот обычай сохраняется на протяжении столетня — с конца 
ЖУ\ до конца ХУТ в.— н используется как в хоровом, так и в 
респонсорном писниниы. 
арское многолетье «Благоверному царю» известно, в основ- 
ном, по чину завдравной чаши: оно звучало в конце этого чинойо- 
следования, посвященного молению о здравии. Сам обычай много- 
летствования пришел на Русь из Византни, где он входил в обряд 
коронования императора, обставляемый с большой пышностью. 
«На Русн обычай исполнять церковное славословие за здравие 
вне храма известен с Ж в.» К Ж\У] в. царское многолетие 
пели Ве в некоторых еще чинах и обрядах: чине ново- 
летия (1 сентября), царских часах в день торжества православия 
(1-я неделя Великого поста) и в навечерие Рождества Жристова н 
Богоявления, а также в театрализованных представлениях Пещного 
действа и Шествия на осляти. Многолетия царю звучали обычно в 
заключение чинопоследований. Данный вариант текста — «Благо- 
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верному царю н великому князю имя рек всея Руси даи бог многа 
летаино» — был предназначен для «соборной и великой церкви», 
как указывали требники??. В певческих рукописях второй половины 
ЖУ\УП в. встречаются пояснения об исполнении демественного 
многолетья: «Аще соборная и великая церковь, снце поем: большое 
знамя демеством» 50, тя на краткость, текст в изложении 
демеством звучал очень монументально за счет необычайно разви- 
того внутрислогового распева, замедленной просодии слов «многа 
лета» и введения аненаск (см, пример 16). 

Демественная редакция многолетия впервые встречается (в 
одноголосии) с именем Феодора Ивановича (1584—1598 гг.) ис 
именами других государей сохраняется до конца ХА в., получив 
название «демества меньшего»61. Это многолетье, вероятно, было 
музыкальным памятником 1580-х — 1590-х гг., равно как и еще 
три редакции многолетья, одна из которых позднее, в Х\УП в., была 
названа «демеством средним»62, [Песнопение заупокойной служ- 
бы — «Вечная память» — пели демеством на отпусте панихиды: 
в конце ее троекратно звучал возглас «Вечная память!»; его эмо- 
циональную выразительность подчеркивал демественным распев. 

Задостойники, многолетье и «Вечная память» в демественном 
изложении останутся на протяжении Х\ЦП в., а задостойники — 
до ЖХ в. включительно в старообрядческой среде. В последней 
четверти ХУ] в. онн еще не получили широкого распространения, 
пока найдены единичные их списки в одной рукописи Гроице-Сер- 
гиевой лавры. Это показатель распространения демества близ Мос- 
квы к концу Х\]-го столетия. В этот пернод в записи одноголосия 
впервые применяется демественная нотация (в одном из напевов 
многолетья). Таков в целом круг демественной монодии ММ] в. 

_ Более сложен вопрос о формировании музыкальной традиции. 
Ранние списки до сих пор остаются «глухими» — не прочитанны- 
ми, за исключением некоторых фрагментов и отдельных песнопе- 
ний, ‚ поэтому наши суждения о демественном распеве конца ХУ — 

`вв. основаны только на частично эвучащем материале. Тем не 
менее даже он дает представление о напевах. 

Так, первый но времени нотированный напев Причудского спис- 
ка, судя по графике, содержит единственную кокизу, характерную 
для демества в. дальнейшем, — это заключительный оборот песно- 
пення, который совпадает © конечной кокизой псалма «На реце 
Вавнлонстей» (пример 5, кокиза строки ПШ в). Отсутствие других 
демественных кокиз показывает, что к тому временн — рубежу 
ХУ-Ж\У вв.— характерные интонационные обороты распева еще 
не сложились. 

Устойчивая традиция демественного пения прослеживается не с 
момента его возникновения или записи в служебных певческих кин- 


287 


гах, в много позднее. Источники показывают сам процесе этого 
формирования распева, 

При его создании использовались элементы иввестных распевов, 
в частности, в раннем богородичне «Церковь и ручку» звучит одна 
знаменная фита, чего не будет в более поздней демественной гим- 
нографииб?, Постепенно складывался и совершенствовалея музы- 
мальный язык нового распева. Вероятно, были пробные опыты в 
изложении демествоы других текстов лнтургической позвин, что 
осталось за рамкамн служебных певческих книг, Наконец, резуль- 
татом хуложественного творчества в русле нового распева стал пса- 
лом «На реше Вавилонстей» — его музыкальная редакция 0-х гг. 
дает начало устойчивой пнсьменной традицин одноголосня, дожив- 
шей до наших дней. Тем не менее, как памятник ранней демествен- 
ной традиции, он нмеет особенности, отличающие его от песнопений 
80-х — 90-хит. ХУТв., — евон кокизы, нз которых в дальнейшем 
сохранятся не все и многие будут заменены друтимн, более яринмн 
по своему ритыу н наневу. 

\чноголюсные песнопения 80-х — 90-х гг., особенно записан- 
ные деместиенной потацией, демюмстрируют законченность мувы- 
кального языка н формы: с точки зрения ритма, лада, композиции. 
Демественные песнопения конца ХМ] в. по свонм музыкальным 
особенностям мало чем отличаются от демества конца ЖМИ в. То 
есть в одноголосин распюв скоичалиемьно складывается к 80-м — 
90-м пт. №М[ в, Для его записи используется, в основном, столпо- 
вай нотация как более распространеиная и известили, но есть и 
редкие списки демественной. 


Перейдем к рассмотрению многоголосной традицин деместпен- 
ного пення -—— сначала ес ненотированных списков, затем — ноти- 
рованных. 

Самый ранний ненотнрованный список, подразумевающций 
мнНогоголосие, — тот же Причудский, содержминй пеличание Бо- 
городнце «Честнейшую херувиыв (оно звучало в конце утрени и 
Антургии). В рукописях вто песнопение часто называется так, как 
принято было в церковном обнходе, — «Честнейшая», В Причуд- 
ском списке запись его сопровождается пометками на полях и в 
тексте, укавываюищими на Партни: демество, верх, путь н иная. При 
этом тексты всёх четырех голосов разные, но авучали они одновре- 
менно — факт сам по себе неключительный для русского перков- 
ного пения. На наш изгляд, этот уникальный пример связан с рас- 
пространениым явлением русской культуры многогласнем, то 
есть одновременным чтением и пеннем разных текстов н песнопе- 
НН. 

Многогласне, возникиие, вероятно, нз стремлення сократить 
растянуюшиуюся службу, получило на Руси настолько широкое рас- 
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пространение, что вызвало острую полемику в середине ХУТГ — 
КМ вв.54 Вместе с тем примеры многогласия в певческих источ- 
инках долгое время были неизвестны, и наш пример — Пока един- 
ственный в своем родеб?. Четырехголосная его редакция с разными 
текстами сохраняется около двух столетий — до конца Х\П в., а 
названия в рукописях отражают именно необычное и потому слиш- 
ком заметное соединение текстов: «Честнейшая разная демест- 
вом»66 или «поют под[ь |яки на амбоне Ч[е |стнейшую харувим раз- 
ную»67. Кстати, упоминание о пении на амвоне говорит об ансам- 
блевом исполненин солистами, возможно, одной станицей хора. 

В устной традиции ЖУ] в. бытовал значительно ббльший круг 
демественного пения, нежели в письменной. Самая полная руко- 
пись, сохранившая ненотнированные списки песнопений с указанием 
на исполнение демеством,— уже упоминавшаяся певческая книга 
московского Успенского кремлевского собора времен Ивана Гроз- 
ного. В ней приведены тексты 19 песнопений, в том числе н Не. 
ного действа, а кроме того, еше 10 песнопений, расположенных 
средн них ин повтому, вероятно, также относнвшихся к демествен- 
ным68, Подавляющее большинство их позднее, в ХУ в., вошло в 
круг демественного многоголосня. Это песнопения литургни Иоанна 
Златоуста (« ТГрисвятое» с заменой «Елицы во Христа креститеся», 
гимн «Единородный сыне», «Аллилуна», «Отца ин сына», «Чест- 
нейшая разная» и пять задостойников — Рождества Жристова, Бо- 
гоявления, [Тасхи, Вознесения, Гроицы), а также песнопения преж- 
деосвященной литургии (прокимен и причастный стих), всенощного 
бдения (псалом «Блажен муж» и семь славников, среди них — 
стихиры Успению, храмовому празднику), кроме того, несколько 
песнопений архнерейской службы (многолетие владыке «Ис полла 
этн деспота» и другие песнопения на греческом языке) и песнопе- 
ния Пещного действа. 

Этот весьма обширный круг демественного пения, охватываю- 
щий не только праздничный, но и вседневный цикл, позволял при 
желании петь демеством значительную часть праздничной службы, 
а также службы архиерейской, Горжественность и яркость, широ- 
кораспевный склад демества должны были прекрасно вписываться 
в пышные архнерейские богослужения в Успенском соборе, 

Пещное действо, находившесся в исключительном положенин по 
своему жанру, — религиозное действо, литургическая драма с прн- 
сущен ен театральностью, зрелищностью — также не случайно ис- 
пользовало именно демественное пение. Известны более поздние 
списки Пещного действа (начала Х\П и 3-й четв. ХУ в.), судя 
по которым его основу составляло именно демественное многоголо- 
сие. 

Ненотированный Успенский список показывает, что этн песно- 
пения уже входили в реальную богослужебную практику государе- 
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вых и мнтрополичьих певчих; вероятнее всего, они и были созданы. 
в их среде и их силами. Тот факт, что песнопення не нотированы, 
показывает, что устойчивая музыкальная редакция каждого песно- 
пения еще не сложилась окончательно и, вероятно, поэтому пока не 
записана. Вместе с тем, судя по тому, что песнопения эти в даль- 
нейшем (в ХУ в.) будут изложены многоголосно, видимо, слож- 
ность крюкового письма также могла стать одной из причин, по 
которой напевы остались не нотированными. 

В 60-е гг. ЖХУТ в. демеством пели и в кремлевском Чудовом 
монастыре. Сохранились ненотнрованные списки (с указаниями ис- 
полнения в демественной традиции) нескольких песнопений: «Чест- 
нейшей разной», многолетия царю Ивану Грозному «Благоверному 
царю», «Многая лета» царю Ивану и митрополиту Макарию, кон- 
даки Пасхи и Рождества Христова н некоторые другие пасхальные 
песнопения и песнопение Николе-чудотворцуе®. 

Интересно заметить, что круг демественного пения в москов- 
ском кафедральном соборе Успения и Чудовом монастыре не во 
всем совпадает, хотя все это звучало в Кремле. Причина, видимо, 
кроется в отличиях устава службы монастырской и службы кафед- 
рального собора. 

целом же ненотированные списки говорят об устном бытова- 
нии демества на протяжении всего Ж\УП-го столетия. Го есть пев- 
ческая традиция и особенно ее письменность только складываются, 
находятся в процессе формирования, а письменность многоголосия 
еще не освоена с достаточной степенью свободы. 

Теперь обратимся к нотированным источникам многоголосия и 
посмотрим, какая картина складывается с их привлеченнем. 

На известных нам материалах ХА] в. демественное многоголо- 
сие несколько опережает одноголосную традицию. Стемление к 
развитию многоголосия сказывается в том, что на протяжении 
Х.\[ в. увеличивается количество демественных песнопений именно 
в многоголосни, растет КОАНЧеСТвВО ИХ СПИСкКов. «Странность», НС 
логичность в соотношении одноголосия и многоголосия становится 
понятной, если иметь в виду роль демества в службе как самого 
торжественного пения, созданного прежде всего для кафедральных 
соборов, для архнерейских служб, — именно этим и обусловлено 
развитие многоголосня. 

— Так, псалом «На реце Вавилонстей» в двухголосии обнаружен 
в списке 20-х гг. ХМ в.,70 в то время как одноголосная его редак- 
ция относится к 40-м гг. 1 Кроме того, в одноголосни удалось найти 
только шесть списков, а в многоголосни — 14,72 судя по чему двух- 
голосная редакция оказалась более распространенной. Из двух ее 
голосов чаше обозначен «верх», а «демество» указывается далеко 
не всегда. Голос «верх» основан на аненайках, что находится в 
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русле ранней традиции демественного пения: «Ва-ви-ло-0-0-0-о-не- 
та-а-а-и-на-ни-ни-не-и-не-и-не-и-не-и-та-а-и-на...» 72 

В изложении столповой нотацией псалом бытовал до 3-Й чет- 
верти ЖУ] в. включительно. Это был один из ранних и, вероятно, 
только около полувека (в отличие от одноголосной) н уже в по- 
следней четверти МУ] в. была заменена другими. 

В синсках 70-х гг. ХУ] в. появляются новые для демественного 


пения жанры — многолетье и «Вечная память» (в многоголосии). 
Многолетье распевается высшей духовной и светской власти, «Веч- 
ная память» — Сергию Оадонежскому, одному из наиболее почи- 


таемых русских святых. Эти песнопения звучали несколько раз в 
году: на царских часах накануне Рождества Жристова и Богоявле- 
ния, а также в день торжества православия — первое Воскресение 
Великого поста. Сначала исполняли многолетье светской власти — 
царю, затем духовной — архиепископу, и, наконец, пели «Вечную 
память» Сергию Вадонежскому. В многолетьях используется трех- 
голосие, В «Вечной памяти» — четырехголосне. Кроме списка, 
опубликованного Н.Д.Успенским почти полностью/4, удалось найти 
еще один, относящийся к 7-м — 80-м т. ЖА] в.! 

Записанные в эпоху Ивана Грозного, эти песнопения, вероятно, 
являются музыкальными памятниками своей эпохи. Царское много- 
летие сохранится и позднее, в частности, с именем Борнса Годуно- 
ва. Однако в дальнейшем его музыкальная редакция изменяется 
очень сильно: остаются лишь начальные характерные интонации 
партии демсства, а во всех партиях увеличивается внутрислоговой 
распев, за счет чего значительно разрастаются масштабы песнопе- 
ния. 
Именно в этих ранних списках впервые появляется демественная 
нотация, создание которой было важным этапом в развитии распе- 
ва. Особенно это было важно для его многоголосной ветви, ибо 
возникновение новой системы записн, безусловно, было связано с 
качественными измененнямн самой музыкальной традиции н могло 
произойти только на такой ступени ее исторического развития, 
когда распев откристаллизовался и был осознан не только в общем 
плане, но и в деталях как самостоятельный, существенно отличаю- 
шийся от других. Новая нотация могла быть создана только тогда, 
когда сложились н были теоретически осмыслены основные инто- 
национные единицы распева, нашедшие отражение в новой знако- 
вой системе. 

В списках 70-х — 90-х гг. ХУ] в. демеством излагаются новые 
тексты литургической поэзин и создаются новые музыкальные ре- 
дакции. Гак, появляются задостойники Пасхи и Тронцы и новый 
«перевод» псалма «На реце Вавилонстей» — песнопения, интерес- 
ные сольными запевами, близкими фольклорной традиции, которая 
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сохранится и получит развитие в демественном пенни ХУП — на- 
чала ЖМУШ в. 16 

Состав голосов в песнопениях варьируется: двухголосно демест- 
вом и низом изложен задостойник Гронцы «Радуйся, царице», на 
два и четыре голоса — задостойник Пасхи «Светися, светися». 
списках последней четверти ХУ] в. нам известно три редакини 
псалма «На реце Вавилонстей» с разным составом голосов”. 

В записи многоголосия до конца Х\] в. применяется единствен- 
ная форма изложения — последовательная по голосам, а нота- 
ция — и столповая, и демественная”8. Тогда же в рукописях появ- 
ляются термины демественного пения — указания на распев и пар- 
тии многоголосия, а с середины века и Э-образный знак. Они по- 
казывают не только осознание демества как особого вида пения, но 
и начало понимания его музыкально-стилистических закономернос- 
тей, в частности, композиционного приема захватаТ9, 

О музыкальной традиции демественного многоголосия говорить 
сложнее, чем об одноголосин. Ето ранние памятники не прочитаны, 
звучащими для нас являются отдельные фрагменты некоторых го- 
лосов. И все же они дают возможность проследить постепенное 
формирование музыкальных особенностей этого стиля. 

Ранняя нотированная запись двухголосия появляется вскоре 
после первой записи одноголосия — с разрывом около двух деся- 
тилетий. Это упомянутый двухголосный псалом «На реце Вавн- 
лонстей», с которого началась письменная традиция демественного 
многоголосия. Однако эта редакция, как было отмечено, не дожила 
даже до конца ЖУ] в. 

Более поздние памятники многоголосия — 70-х гг.— также не 
перешли В ЖУП В. Например, парское многолетьс, созданное для 
Ивана Грозного, сохраняется только до рубежа Ж\У1-Х\УП вв. 
Далее музыкальный текст его редактируется для каждого нового 
монарха: Василия [Шуйского, Михаила Феодоровича, Алексея Ми- 
ханловича. Новые редакции создаются на основе старой (это ясно 
по начальным характерным интонациям партии демества), но каж- 
дая последующая редакция все дальше отходит от изначальной. Это 
наглядно показывает, что музыкальная традиция демества и редак- 
ции многолетья находятся в стадии становления н этот процесс в 
ЖУП в. еще не заканчивается. Поэтому, несмотря на то, что раз- 
витне демественного пения из-ва его литургического предназначе- 
ния изначально было направлено на многоголосие, почему и было 
создано больше многоголосных песнопений и онн получилн большее 

спространение, чем одноголосные, многоголосную традицию 
КИ в. нельзя признать окончательно сложившейся, поскольку в 
ней еще не создаются устойчивые музыкальные редакции. Х\Т в. 
для многоголосия оказывается временем становления и формнрова- 
ния самой традиции и редакций конкретных песнопений, в отличие 
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от одноголосия, в котором, несмотря на меньший круг пення н 
меньшую распространенность, складываются главные особенности 
музыкального явыка и композиции, а также способы нх запнеи, 
менно в снлу этих причин одноголосная традиция становится оп- 
ределямицей н главной в развитин многоголосня. 
ем не менее рукописные источинкн №№] столетия, сложные и 
неоднородеыхе По составу, содержат такие сински Н отражают такне 
явления, ноторые позволяют предположить н затем воочию увидеть, 
что в этот пернод отношение к деместву ни его почнмание как вида 
пения отличалось от позднейшего. Отличия эти заключались в том, 
что представления о демественном пении были более широкими н к 
нему относили не Только собственно демественные песнопения в 
УЗКОМ смысле, тФ есть распев с определенным кругом лдадовых и 
ннтонационно-ритмических особенностей, на и род торжественного 
празлничного пения меливматического склада, порой более близкого 
путевому распеву, чем традиционному демественному. Такой при- 
мер мы вндим в Обиходе Геннадневой ее ремни, 
уезда. 

Выписанные эдесь литургические песнопення — гимн «Еднно- 
родный сынъ» и херувимская песнь «же херувимы» — предваря- 
вОтСя ремарной «демественаих} нотация их содержит Э-образныйй 
знак, используемый, как известно, в демественном и путевом 
пенииб!. Запись столповым знаменем при этом ие соде ны ха- 
рактерных оборотов демества, ни энаменного распева. Ве отличануг 
сложные знамена с дополинтельнымн энакамын — облачком, соро- 
чъёй ножкой, много стрел светлых, крыжеых, — которые ие при- 
меняются в столповом знаменном распеве, а ТОлЬнОо в негласовом 
знаменном пенин м других мелизматнческнх распевах. Кроме них 
встречаются отдельные знаки не столповые, а общие дли путелой н 
демественнон нотации: стрела двоечельная, она же с сорочьей нож- 
кой, двоечельная поводная, голубчик светлый и иекоторые другие. 

шенне напева н текста показывает большой внутрнелого- 
вой распев мелизматического склада. Для демественного пения рас- 
пей ме типичен, но назван демественным, Можно было бы счесть 
ато за сишибку инсца, сслн бы не имелнсь другие подобные источ- 
никн. К. инм можно отнести «стихарал КОрьева монастыря го 
Новагорода» середины Х\Т в., ныне находящийся в Моснфо-Во- 
локоламском собранин РГБ, ф. 113, № 240. Здесь на Ал. 
388 06. —395 выписаны многоголосные праздничные песнопения 
Пасхи, Рождества Жристова н некоторые другне. Ремарки «Вла- 
дыка демественое путь, «Демественое пение верх конеце, «верх», 
«демество» показывают, на наш вэгляд, запись по голосам партий 
миогоголосня — демества, вейжа н пути. 

Собственно голос идемество» записан единственный раз для 
окончамня кондака на Рождество Жрнстово «Девая днесьь, где 
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демеством излагались дне последние строки «Нае ба ради родися 
//отроча младо превечным бого». Эта традиция останется и через» 
ето лет в 3-й четвертн ЖУП в, 2 

Здесь же, в новгородском стихнраре, для трех певческих фраг- 
ментов указано «верх», средн них — песнопения *«[]елного дейст- 
на» о трех отроках: « Гричисленыя отроцы» и «Премудраго святи- 
теля да похвалимо», Нотация нх столповым знаменем отражает мс- 
лодически развитые напевы типа Фитных разводов, например, по- 
следний слог в слове «превечным» звучит около 50 целых, 

песнопения этого раздела рукописи имеют не только очень 
развитый внутрислоговой растев, но и запневны с добавлениями.- 
вставками посторонних фонем чувиь, хува», ахё», «Ха, «ИНО», 
называемых хабувамн и аненайками (ем. пример 6). 

Последние являются характерными особенностями демественно- 
го и путевого пения раннего пермода — конца Х\У — ЖМУ| в, 
Использование пиенаек и хабут, на наш взгляд, связано с созна- 
тельным стремлением к стилизации старинного кондакарного пения, 
уже ушедшего из практики и напрямую восходящего к византийской 
традиции времени крещения Руси, Другой причиной может быть и 
подражание ада пению Византии, расцвет которого 
пирншелся на Х — время творчества а внзантийских 
мелургов, ии протопеалтами в храме св. Со Коетанти- 
нопольской, — Моанна лики. И Ноанна Кук укузеля, Ксены Короны и 
р.” Вновь возникает параллель типа пения в соборе си. Софии в 

к тантннополе и на Руси в конце ХУ — Х\ 

Как реально звучали наши песнопения — демеством с верхом, 
путем с верхом или демеством ин путем,— остается под вопросом. 
Олнако, судя по тому, что для «верха» выписано больше всего 
фрагментов, это было именно оенне с верхом: демество с верхом 
илн путь с верхом. Указание па «демественное пенис» в данном 
случае не разделяет этн разножндностн и говорит о том, что деме- 
ственное пение было понятнем достаточно широким, объединякицим 
разные внды раннего многоголосия, в том числе и такне, которые 
не содержат голоса «демествое, но по мелоднческому складу своему 
относятся нменно к этой традиции. 

Судя по пометкам нашей рукопнси, а также по ритмическим 
особенностям напевов, демествениее и Путсевое пение и миогоголос- 
ной традищин воспринималось как однородное и практически не 
разлелнлссь. Эта слнная традиция рачнего многоголосня нменова- 
лась демественным пением, ‚" в основе 6ё лежал сам ‚принцип со- 
едннения голосов; линеарный по существу, в раниий пернод — 
однородно-ритмический *, Наши список мы рассматриваем дополни- 
тельным тому подтверждением. 
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Какие же выводы можно сделать на основании обзора инсьмен- 
ных источников демественного пения конца ЖХМ— ЖУ] вв.р 

По единичным записям демественных песнопений в певческих 
книгах этого периода можно судить о начальном этапе в развитии 
традицин н постепенном формировании се музыкальных особеннос- 
тей. Сам факт записи говорит о том, что демество постепенно вхо- 
дит в певческую практику, а небольшое количество списков под- 
тверждает, что этот вид пения только зарождается и пока занимает 
скромное место в годовом круге. 

Уже В начальный пернод весьма опредсленно очерчен его выбор 
для особо торжественных случаев. Избирательность круга демест- 
венного пення имеет много общего с другими мелиэматическими 
(пространными) распевами, которые также охватывают важнейшие 
песнопения служебных последований. Мелодическая красота напе- 
вов сразу выделяла их на фоне основного, более простого богослу- 
жебного пения, так, например, звучали на воскресной утрене еван- 
гельскне стихиры большого распева, величания путевого распева, на 
литургии — задостойники демественного распева. 

многоголосии литургическое предназначение демества проявн- 
Асс еше более определенно: мы видим здесь те же жанры, что и 
в одноголосии: многолетие царю, псалом «На реце Вавилонстей», 
задостойники. Однако область их применения несколько шире: 
одноголосные многолетья поют только светской власти, многоголос- 
ные — светской и духовной; жанр задостоиников в одноголосии 
представлен одним задостойником Вознесения, в многоголосин — 
двумя задостойниками Пасхи н Гронцы. 

сравненин с монодией в многоголосни наблюдается большая 
свобода в создании музыкальных редакций, в том числе редакций, 
варъирующих состав голосов. 

ем не менее уже в последней четвертн ХУ] в. становится 
заметным соподчинение одноголосия ин многоголосия в самом круге 
пения: они в основном дополняют (и меньше варьируют) друг 
друга. 

В целом демественное пение при первенстве н главенстве много- 
голосия звучит в исключительно торжественные моменты богослу- 
жения. 

Создание разных редакций песнопений в русле демественной 
традиции становится важным этапом ее развития как в одноголо- 
сии, так и в многоголосни. Редакций пока не очень много, но само 
их появление говорит об определенной зрелости культуры. Тради- 
ция достаточно свободно используется распевщиками н освоена на 
высоком профессиональном уровне. Дополнительным тому под- 
тверждением становится изложение различных напевов демествен- 
ных песнопений (на один текст) в одной рукописи. 
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Разные музыкальные редакции в одноголосии н многоголосии 
создавались для различных храмов — городских и сельских, при- 
ходских и кафедральных, — имекяцих разные условия службы, раз- 
ный состав певчих, неоднородный уровень их професснональнон 
подготовки и т.д. Общая же область применения демества и в одно- 
голосни, и в многоголосии характеризует его как единую традицию. 

Раздельное нзучение одноголосия н многоголосия по певческим 
спнскам позволяет уточнить время их возникновения. Напомним, 
что В.М.Беляев рассматривал многоголосную традицию как изна- 
чальную, ставшую нсточником одноголосня. При этом временем 
возникновения многоголосия он считает середину Х\ в.85 На ма- 
териале певческих рукописей эта точка зрения, как мы видим, не 
подтверждастся. 

В связи с изучением ранних источников демественного пения 
возможно более точно определить время возникновения русского 
многоголосия, его ранних разновидностей, появления письменной 
в я в профессиональной музыке. 

Бражников высказал мысль о том, что раннее русское 
многоголосие связано с демественным пеннем и относил время его 
появления к Х\] в.86 Источники подтверждают это в полной мере, 
возможно лишь небольшое уточнение времени его возникновения. 

В рукописях самая ранняя запись демественного многоголосня, 
но без крюков, лишь с указаниями на партин, относится к рубежу 
ЖМ-—Ж\У] в. Нотированная запись двухголосия «демества с вер- 
хом» появляется в 20-е гг. ЖМ[ в., то есть только к этому временн 
формируется письменность многоголосия, а до того оно передается 
лишь изустно. 

Письменные источники показывают, что демество было самым 
ранним видом многоголосия на Руси, при этом Причудский список 
проявляет его взаимосвязь с распространенным явлением русской 
Культуры — многогласием. 

епринята точка зрения о широком распространении демест- 
О в., однако на наших материалах еб певческих 
книг она не находит подтверждения. Так, «Чин це ый архн- 
епископа Великого Новагорода и Пскова» (40-е гг М в.) сооб- 
щает об исполнении демеством двух. песнопений годового певческо- 
го круга: ектеньи «Господи помилуй» на праздник Воздвиженья и 
псалма «Блажен муж» на храмовый праздник Успення. Эти данные 
приведены в книге Н.Д.Успенского в подтверждение распростра- 
ненности традиции87. Но это лишь ‚ два песнопения, исполняемые в 
единственном кафедральном собо — массив же рукописных слу- 
жебных певческих книг Х\УЬ—^ . дает картину редкого исполь- 
зования демества в годовом певческом круге и содержит небольшое 
колическтво песнопений и небольшое, в целом, количество их спис- 
ков. 
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Судя по крюковым источникам, демество получило распростра- 
нение не повсеместно, а лишь в центрах музыкальной культуры, и 
прежде всего в столице Руси — Москве. Мы уже отмечали, что 
демественное пение было создано при дворе Мвана Ш, Еще рав 
подчеркнем ведущую роль главных хоров — государевых и митро- 
поличьих (позднее — патрнарших) певчих дьяков. Формирование 
самой певческой традиции, круга пения, наконец, создание демест- 
венной нотации, несомненно, было результатом творческих поисков 
н усилий талантливых певцов, распевщиков и музыкальных теоре- 
тиков этих хоров. В певческих рукописях мы находим тому доказа- 
тельство, 

Так, упоминавшаяся певческая книга Успенского кремлевского 
собора наиболее полно отразила круг демественного пения во вре- 
мена НМвана Грозного. Несмотря на то, что большая часть демест- 
венных песнопений в ней не нотирована, сам круг изустно бытовав- 
шей традиции имел огромное значение для ее доработки, «отшли- 
фивки», «доводки» в богослужебной практике. Ведь эти песнопе- 
ния, впервые зазвучавшие демеством под сводами Успенского со- 
бора, в дальнейшем стали основой демественного пения — его жан- 
ров и музыкальных особённостей, приемов исполнения, музыкаль- 
ной письменности. 

Другим свидетельством ведущей роли государевых певчих дья- 
ков в развитии демества являются матерналы царской библиотеки 
начала Ж\И в. (1600—1607 гг.), сохранившей не только многочис- 
ленные списки песнопений, но и черновые наброски распевщиков, 
писцов и справщиков царского хора. Средн них содержится необы- 
чайно много списков песнопений демественного многоголосия в из- 
ложении демественным и казанским знаменем. По этим уникаль- 
ным черновикам, по их правке н музыкальным редакциям одних ни 
тех же текстов в демественной традиции становится очевиден их 
чрезвычайно высокий профессиональный уровень, которого невоз- 
можно было достичь сразу, который должен был оттачиваться не 
годами — десятилетиями, и, несомненно, был основан на преемст- 
венности и передаче опыта старейшинами хора88. Учитывая такую 
распространенность демественного пения в патрональном соборе 
Руси логично предположить, что не только сам вид пения, но и 
формы его записи — демественное и казанское знамя — были со- 
зданы и сложились именно здесь, в хорах государевых и митропо- 
личьих певчих дьяков. 

О том, что демественное пение было наиболее распространен- 
ным именно в столице, говорит и известный факт, как Иван Гроз- 
ный со своим хором, будучи в Переяславле Залесском (ныне Вла- 
димирской области) на освящении ИЕ собора в 1264 г., 
«красным пением со своей станицей сам же государь пел на заут- 
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ренн и на литургии», что запечатлела каменная плита, вделанная в 
ты. паперти этого собора”, : 

расное пение осознается как отличное от столпового в азэбуках 
последней четверти ХУ — начала ХУ] в.: «знамение петня крас- 
ная», «ныена знамения петин краснаго»; позднее, во второй поло- 
вине УП в., оно протнвопоставляетея столповому: «Сие имена 
знамением столпового и красного пения» 

В середине ЖАУТ в. именио демество называли «красным пением». 
Так, в рукописи 1258 г. демественный псалом «На реце Вавилонс- 
тей», наложенный лемеством с верхом, предваряет пометка «Река 
вавилонская красным петием»”\. Рукопись эта написана в Москов- 
ском Симоновом монастыре ниоком Елисеем Вологжаннном, мона- 
хом Николо-Угрешского подмосковного монастыри: «Лета 7066 
{1558 г.) писана сня книга Стихарал на Мюскве за посадом у Пречис- 
тын на Симонове.. А писал сню кингу грешный инок Елисей, родом 
вологжанин, а постриженик Николы чудотворуа У грезиского» 

распространенности демественного пения в граде Москве го- 
ворит н тот ‘факт, что велнчайший распевщик москояской школы 
Федир К юестьянин, служивший во второй половине ЖА в. — на- 
чале ХУ в, в Александровой слободе н кремлевском Благовешен- 
ском соборе, ие обошел эту традицию м растиех демеством тзвсзоамь- 
ный задостайник. Писцовая помета о НЕМ гласит. «мастер Пел 
Жристиянин лета 7108 (1600) марта 21»°3. 

Насколько же было распространено демество вне Москвы? Су- 
дить об этом сегодня мы можем на основании выходных, владель- 
ческих н вкладных запнсей, сведений о писцах и скрипториях, где 
создавался тот или иной список, а также по принадлежности к 
рукопиеным собранням монастырей ин соборов, в тех случаня, когда 
это отражает происхождение списка. ( ‘неденнйя такого рода на сс- 
годня немного, онн не дают полной картины того, где пели демест- 
вом в конце ХХ — ХУ] вв. Тем не менее обобщение этих данных 
воссоздает такую картнну. 

амые ранние москойские синскн конца ХЛ в., видныо, нс со- 
хранились, Ма оставшихся редких санеков рубежа ХЛ/— ХМ ве. и 
первой половины Ж\У] в.— Причудская рукопись и две рукопиен 
Софийского собрания, одна из которых — Соф. 481 — пронсхо- 
дит из Васильевского монастыря протин г. Ладоги Пронсхожде- 
ниё другой — Соф. 473 — точно не установлено, но все же более 
вероятно её северное пронесхожкдение, судя по принадлещисстн К 
собранню новгородского Софийского собора. 

Документальным сандетельством о пенин демеством в Новгоро- 
де 40-х гг. ХУ] в. следует считать данные Чина церковного архи- 
епископа Великого Новагорода и Пскова о том, что подьякн пели 
ектенью «Гослодн помнлуй» на праздник Воэденженья (при осене- 
нин народа крестом) н «Блажен муже на храмовый праздник Ус- 
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пения. Кроме того, болышой круг демественного пения «с верхом» 
содержит «стнхарал КОрьева монастыря Великого Новагорода», Но- 
торый вложил в Мосифо-Волоцкий монастырь «старец НМсана Бо- 

да». Если демественное пение считать созданным в Москне в 
10-е гг. ХУ в., то его навестность в Новгороде можно расценивать 
как показатель культурных связей между Москвой и Новгородом, 
а также их соперничества как двух крупных центров культуры. 

К середине Ж\] в. демественное пение становится нэвестным в 
крупных монастырях близ Москиы. например, Иссифо-Волоцком, 
во второй половине ХМ в, на Троние-Сергневой лавре. Сохра- 
нились епнеки демественных песнопений в нх рукописных собранн- 
ях: Епархнальном собранни ГИМа (Носифо-Волоцком собр.) и 
Тронце-Сергиевой лавры РГБ®. 

‚ второй половине МА в. демество распространяется на севере 
Руси, подтверждение чему — списки С оке собрании, а 
также владельческие и вкладные записн?”. Например, запись ма пер- 
вых лнстах книги; «Лета 7082 (1576)... дал сню книгу... черне 
Герасимишко Дылев, малоусолец пю своих роднтелех... Чернец [ера- 
сим взял Стихераль ка Генадиевы пустыни... в костромеком уезде»? 

смественные списки имеются также в собраннин Московской 
духовной академин, переданном академин нэ библиотеки РМосифо- 

локоламекого монастыря”, Один из ранних списков одноголос- 
ного псалма «На реше Вавилонстей» помещен в певческий сборник, 
который был вложен в Мосифо-Волоколамский монастырь в 
1562 г, священнонноком СФжеогностом, бывшим игуменом Селнжа- 
ровского Гверского Гронцкого монастыря Гурнем Руготиным: 
«Лета 7000 семдесятного (1562 г.} дал сию кингу... сваященоннок 
(Феогнасть Селижаровской въ пречестную Обитель Пречистыя 
пладычнин нашея богороднцы честнаго ин славнаго ся усненья во 
общий НМоснфов манастырь по своей многогрешной душе... в 90. Эна 
вкладная запись говорит о бытовании демества в небольшом монас- 
тыре Тверской губернии, расположенном в посвде Селижарове. 
редн рукопнсей со списками демественных песнопений есть 
«Стихараль архиепископа Лавреньтия Казанъскаго», относящийся 
к 3-й четв. в. и сандетельствуниций о появлении демественной 
траднцин даже в недавно вавосванной Казани! 

Одна из рукописей, содержалцая самый ранний список нотнро- 
РЫаНСНГО ДвухголоеНЯ, Я лавсвкого происхождения и Написана УкОЙ 
протопопа Потапа, [оследние рукопнси — игумена Гурия Руго- 
тина, архиепископа Лаврентия Казанского и протогпопа ры 
охватывают регионы Верхнего и Среднего Поволжья: Ярославль, 
Кострому ин Казань. . 

Распространенне демества на севере Русн было обусловлено влн- 
нннем Новгорода и разантыми культурными связями с центром. В 
частности, крупнейший распевщик того пременн, новгородский мас- 
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тер Василий Рогов был монахом, игуменом, архимандритом и про- 
стым чклирошаннном» в равных монастырях: нлло-Беловерском, 
Зеенмо-Савватиевой пустыни Соловецкой обители, владимирском 
Рождественском монастыре. Будучи игуменом Соловецкого монасты- 
ря в 1570—1571] т,, он часто езднл в Новгород, Москву; с 1589 т, 
он — митрополит Ростовский В известном «Предисловни» к 
Стихирарю из собр. Оболененого отмечается, что Василий Рогов, во 
нночестве Варлаам, «зело петн был горазд, энаменному и трестроч- 
ному н демественному пению был роспевцик н творец»! 4, Поэтому 
его пребывание в северных монастырях н монастырях центральной 
Русн, несомненно, способствовало распространению в них демествен- 
ион традиции, Списки демества с указаннем на перевод Варлвамов до 
снх пор не известны, Поэтому нет точного документального Под» 
тверждения о его анторстве тех или нных песнопений демеством. 
Жарактериетика же его в «Предисловинь представлиет Варлаама не- 
обычайно даровитой н разносторонней личностью, 

При всем том, что демественное пение анали и в центре, и на 
севере Русн, распространенность его была в целом невелика: руко- 
писи содержат чае всего одно единственное песнопенне, реже два- 
три; нсклечение представлиют московские сиескн Успенского крем- 
лечви-ноге собора, Е Сор ой лавры н Чудова монастыря, 
Всего вне Москвы нсполнялось немногим более 20 песнопений де- 
меством, онн известны нам в 27 одноголосных н 29 многоголосных 
списках ХУ в. Круг же лемества в Москве составлял 29 песно- 
пений и «Гещное действо» в Успенском соборе, 10 в Чудовоы 
монастыре, а также пасхальный задостойник Федора Крестьяни- 
на — то есть более 50 песнопений в единичных списках, 

Гаким образом, сопоставление синсков демественного пения, 
имеющих разное происхождение, со всей очевидностью выявляет 
ведущую роль столичной школы во второй половине ЖА в. и сла- 
бое распространение демества в северной, центральной Руси и на 
некоторых ес окраннах. | 

В целом же обзор списков конца ХУ — ХУ в. показывает, 
что круг демественного пения н его музыкальная традиция находят- 
ся в прорессе постепенного формирования: складывается круг 
пения, создаются новые песнопения и новые музыкальные редак- 
Цин, исчезают некоторые старые, совершенствуется музыкальный 
язык. Ранний период предстает необычайно интересным втапом 
становления и развития традицин. Именно тогда осовнамются основ - 
ные структурные единицы музыкального языка, возникает письмен- 
ная традиция распева н многоголосия — в его своеобразных фор- 
мах наложения, — наконец, создается спецнальная внаковая систе- 
ма — демественная нотация, 

Устное бытование демества параллельно с письменным на про- 
таженни Ж\МП в. также подтверждает его недавнее вожникновение, 
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равно как и позднее появление ри нотацин. В итоге вся 
рукопиеная традиция конца Х\ — ХУ в. доказывает позднее 
пронехождение ДЕМеЕЕТВЕННОГО ПН Н ЕГО воВиИкнНовение На рУус- 
ской почве. Несмотря на скромное звучание демества в певческой 
практике, ранний пернод его развития становится основополагаю- 
инм ин фундаментальным для будущей его нсторни. 
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